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Abstract. West Java has a low level of citizen happiness (70.23) and is below the
average of the Indonesian Happiness Index (71.49) (Indeks Kebahagiaan Badan Pusat
Statistik, 2021) which is measured based on three dimensions of Subjective Well-
Being by Diener. A person's involvement in pro-environmental behavior can
contribute to Subjective Well-Being, and vice versa (Venhoeven, L., Steg, L., &
Bolderdijk, J., 2017). The level of urban communities carrying out pro-environmental
behavior is still relatively low (Arlinkasari, et al., 2017). The purpose of this study
was to obtain empirical data regarding the relationship between Subjective Well-
Being and pro-environmental behavior of Bandung city residents. The research
design used was quantitative non-experimental with 220 respondents from Bandung
city residents. The measurement tools used in this study are the Satisfactions With
Life Scale (SWLS) and the Positive Affect and Negative Affect Scale (PANAS) to
measure Subjective Well-Being and General Ecological Behavior (GEBS) to measure
pro-environmental behavior. Based on the results of data processing, there were
55.9% of respondents who had a high level of Subjective Well-Being and 61.4% of
respondents had a low level of pro-environmental behavior. The results of the
Spearman correlation calculation test prove that the relationship between Subjective
Well-Being and pro-environmental behavior is significant but the closeness is weak
because the results obtained are Sig. (2-tailed) 0.002 <0.05, the relationship between
Subjective Well-Being and pro-environmental behavior is significant. While the
results of the correlation coefficient obtained were 0.204, which means that according
to Guilford's correlation coefficient criteria (1956), 0.20 - <0.40 means that there is a
significant but weak relationship.

Keywords: Subjective Well-Being, Pro-environmental Behavior, Bandung.

Abstrak. Jawa Barat termasuk ke dalam tingkat kebahagiaan warga yang rendah
(70,23) dan di bawah rata-rata Indeks Kebahagiaan Indonesia (71,49) (Indeks
Kebahagiaan Badan Pusat Statistik, 2021) yang diukur berdasarkan tiga dimensi
Subjective Well-Being oleh Diener. Keterlibatan seseorang dalam berperilaku pro-
lingkungan dapat berkontribusi pada Subjective Well-Being, begitu pula sebaliknya
(Venhoeven, L., Steg, L., & Bolderdijk, J., 2017). Tingkat masyarakat perkotaan
melakukan perilaku pro-lingkungan masih terbilang rendah (Arlinkasari, et al., 2017).
Tujuan penelitian ini adalah untuk memperoleh data empiris mengenai hubungan
Subjective Well-Being dengan perilaku pro-lingkungan pada masyarakat kota
Bandung. Desain penelitian yang digunakan adalah kuantitatif non eksperimental
dengan 220 responden masyarakat kota Bandung. Alat ukur yang digunakan pada
penelitian ini adalah Satisfactions With Life Scale (SWLS) dan Positive Affect and
Negative Affect Scale (PANAS) untuk mengukur Subjective Well-Being dan General
Ecological Behavior (GEBS) untuk mengukur perilaku pro-lingkungan. Berdasarkan
hasil olah data, terdapat 55.9% responden yang memiliki tingkat Subjective Well-
Being tinggi dan 61.4% responden memiliki tingkat rendah pada perilaku pro-
lingkungan. Hasil uji perhitungan korelasi spearman membuktikan bahwa hubungan
Subjective  Well-Being dengan perilaku pro-lingkungan signifikan namun
keeratannya lemah karena hasil yang didapatkan yaitu Sig. (2-tailed) 0.002 < 0.05
maka hubungan antara Subjective Well-Being dengan perilaku pro-lingkungan
signifikan. Sedangkan hasil koefisien korelasi yang didapatkan adalah 0.204 yang
berarti menurut kriteria koefisiensi korelasi Guilford (1956), 0.20 - < 0.40 artinya
terdapat hubungan yang signifikan namun lemah.

Kata Kunci: Subjective Well-Being, Perilaku Pro-Lingkungan, Kota Bandung.
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A. Pendahuluan

Berdasarkan hasil survei oleh Badan Pusat Statistik (BPS) pengukuran tingkat
kebahagiaan (SPTK) 2021 dengan tiga dimensi yaitu kepuasan hidup, perasaan dan
emosi (affect) dan makna hidup (eudaimonia), Jawa Barat termasuk ke dalam tingkat
kebahagiaan warga yang rendah (70,23) dan di bawah rata-rata Indeks Kebahagiaan
Indonesia (71,49) [3].

Tiga dimensi pengukuran yang digunakan BPS tersebut termasuk ke dalam
pengertian Subjective Well-being (yang selanjutnya akan ditulis sebagai SWB) menurut
Compton pada tahun 2005 [22], yaitu kebahagiaan yang berkaitan dengan keadaan
emosional sesesorang terhadap diri sendiri serta dunianya dan kepuasan hidup sebagai
penilaian seseorang secara menyeluruh mengenai kemampuan orang tersebut menerima
hidupnya.

Menurut Diener & Lucas, SWB adalah evaluasi secara kognitif dan pengalaman
afektif [13] seseorang terhadap kondisi kehidupannya, evaluasi secara kognitif terhadap
kepuasan hidupnya dan evaluasi kognitif terhadap afektif mood dan emosi orang
tersebut [2].

Terdapat beberapa faktor yang dapat mempengaruhi tinggi dan rendahnya SWB
seseorang, yaitu diskriminasi, penyakit mental (mental illness), pola asuh, pekerjaan
yang baik, kurangnya korupsi dalam suatu negara, kualitas udara yang baik, lingkungan
hijau (green space) [10], perbedaan usia [6] dan ketika seseorang melakukan perilaku
pro-lingkungan Error! Reference source not found..

Kondisi lingkungan pada saat ini tidak menguntungkan untuk meningkatkan
SWB, hal itu karena Jawa Barat merupakan provinsi dengan peringkat 3 terendah Indeks
kualitas lingkungan hidupnya [24].

Kota bandung sebagai salah satu kota di dalam Jawa Barat mendapatkan
peringkat ke-4 kota terkotor di Jawa Barat dengan Indeks kualitas lingkungan yang
kurang baik sebesar 50,12 [24].

Sebagian besar permasalahan yang terjadi pada lingkungan melibatkan pilihan
dan tindakan yang dilakukan manusia, sehingga ilmu psikologi memiliki tanggung
jawab dalam memahami dan merumuskan bagaimana perubahan perilaku manusia agar
dapat berperilaku kooperatif terhadap lingkungan [1].

Rendahnya kepuasan hidup masyarakat akibat lingkungan yang telah tercemar
di sekitarnya dapat diminimalisir jika individu dapat melakukan perilaku yang positif
seperti misalnya membuang sampah pada tempatnya, aktif menjadi pelaku pelindung
atau pecinta lingkungan dan meningkatkan kesadaran terhadap isu-isu lingkungan [2].
Oleh karena itu, salah satu perilaku yang dapat menimalisir pencemaran di lingkungan
adalah dengan mengembangkan perilaku pro-lingkungan [2].

Sayangnya, tingkat perilaku pro-lingkungan masyarakat perkotaan masih
terbilang rendah, hal ini disebabkan oleh lingkungan fisik kota yang kurang mendukung
seperti banyaknya tanah yang diratakan dengan aspal sehingga sulit untuk berkontribusi
langsung terhadap alam [2]. Pada mahasiswa Universitas Islam Bandung, Salsabila, G.
(2021) menemukan bahwa frekuensi mahasiswa Universitas Islam Bandung melakukan
perilaku pro-lingkungan masih belum konsisten, artinya terkadang masih membuang
sampah sembarangan, terkadang tidak menghemat energi dan terkadang mendaur ulang
sampah [24].

Schultz, P. W. & Kaiser, G. F. (2012) mengatakan bahwa istilah pro-lingkungan
mengacu pada perilaku yang berkontribusi pada keberlanjutan lingkungan alam
bertujuan untuk melindungi lingkungan dengan menghindari kerusakan dan/atau
menjaga lingkungan sehingga bermanfaat bagi diri sendiri dan lingkungan di sekitarnya
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[25]. Misalnya, perilaku pro-lingkungan dapat mencakup konservasi sumber daya
seperti air atau energi, atau pengurangan polusi [25].

Bronfman, N., et al. (2015) menyebutkan berdasarkan pengembangan alat ukur
Kaiser (1998) dengan series focus group bersama para ahli yang bekerja di berbagai
departemen Kementerian Lingkungan Hidup Chili, ditemukan bahwa terdapat beberapa
tindakan yang termasuk ke dalam perilaku pro-lingkungan, diantaranya yaitu 1) power
conservation yaitu tindakan yang memiliki tujuan menghemat energi seperti misalnya
menghemat penggunaan listrik, 2) ecologically-aware consumer behavior yaitu
tindakan yang memiliki tujuan untuk memilih dan/atau menggunakan produk yang
ramah lingkungan, 3) biodiversity protection yaitu tindakan yang bertujuan untuk
melindungi keanekaragaman hayati, 4) water conservation yaitu tindakan yang
memiliki tujuan menghemat air, 5) rational automobile use yaitu tindakan yang
memiliki tujuan untuk memakai alat transportasi dengan efektif serta efisien, dan 6)
ecological waste management yaitu tindakan yang bertujuan untuk menghindari limbah
dengan cara mengelola penggunaan bahan yang dapat menjadi limbah [7].

Penelitian Ouyang, et al pada tahun 2022 di China membuktikan bahwa SWB
berhubungan secara signifikan dengan perilaku pro-lingkungan, hal ini terjadi karena
ketika seseorang yang memiliki tingkat SWB yang tinggi, maka dia akan lebih kuat
untuk melakukan perilaku pro-lingkungan [23].

Kemudian pada penelitian Guillen-Royo, M (2019) ditemukan bahwa
berperilaku pro-lingkungan secara signifikan berhubungan dengan SWB [17].
Didukung dengan teori dari Venhoeven, L., et al (2017) yang mengatakan bahwa
melakukan perilaku pro-lingkungan dapat berkontribusi pada SWB dikarenakan
termasuk hal yang menyenangkan dan bermakna untuk dilakukan Error! Reference
source not found..

Namun, pada penelitian Arlinkasari, et al (2017) terhadap warga kota Jakarta
yang menunjukkan bahwa perilaku pro-lingkungan tidak memprediksi kemunculan
SWB karena masalah lingkungan yang dialami oleh seseorang sudah menjadi rumit dan
berada di luar kendali individu sehingga diperlukan variabel moderator atau mediator
untuk kedua variabel tersebut [2].

Hasil penelitian Binder, M., & Blankenberg, A. (2017) pada 78165 rumah tangga
di Inggris membuktikan hal serupa bahwa SWB berhubungan secara tidak signifikan
dengan pro-lingkungan [4]. Pada tahun 2020, Binder, M., et al kembali meneliti
hubungan SWB dengan perilaku pro-lingkungan pada mahasiswa Universitas Granada
dan membuktikan bahwa hubungan SWB dengan perilaku pro-lingkungan tidak
signifikan, hal ini dikarenakan mahasiswa memiliki perbedaan gagasan terhadap apa
yang membuat hidup menjadi lebih baik berpengaruh terhadap perilaku pro-lingkungan

[5].

Ibanez-Rueda, N., et al (2020) memberikan saran kepada penelitian selanjutnya
untuk dapat memperhatikan perbedaan kelompok sosial (seperti usia, jenis kelamin,
pekerjaan, dsb) dan perbedaan budaya, hal ini dikarenakan dapat menunjukkan
bagaimana terjadinya perbedaan hasil hubungan antara perilaku pro-lingkungan dengan
SWB, sehingga dibutuhkan sampel yang lebih beragam agar hasil dapat lebih
representatif [18].

Maka dari itu, dapat disimpulkan bahwa masih terdapat banyak perbedaan hasil
dari penelitian-penelitian sebelumnya. Hal-hal yang menjadi perhatian dan saran
peneliti sebelumnya adalah penting untuk meneliti pada budaya dan kelompok sosial
yang berbeda. Sehingga peneliti memilih untuk dapat meneliti masyarakat kota
Bandung yang memiliki beragam budaya dan perbedaan kelompok sosial dengan
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dugaan dapat lebih representatif menggambarkan hubungan antara SWB dengan
perilaku pro-lingkungan. Sehingga penelitian ini penting untuk dilakukan karena isu
lingkungan dan SWB selalu menjadi permasalahan sehari-hari pada manusia.
Berdasarkan latar belakang yang telah diuraikan, maka perumusan masalah dalam
penelitian ini sebagai berikut: “Bagaimana hubungan antara SWB dengan perilaku pro-
lingkungan pada masyarakat kota Bandung?”. Selanjutnya, tujuan dalam penelitian ini
diuraikan dalam pokok-pokok shb.

1. Untuk mengetahui SWB pada masyarakat kota Bandung.

2. Untuk mengetahui perilaku pro-lingkungan pada masyarakat kota Bandung.

3. Untuk mengetahui hubungan antara SWB dengan perilaku pro-lingkungan pada

masyarakat kota Bandung.

B. Metodologi Penelitian

Peneliti menggunakan jenis penelitian kuantitatif-non eksperimental. Populasi yang
dipilih dalam penelitian ini adalah masyarakat kota Bandung. Dengan teknik
pengambilan sampel yaitu accidental sampling diperoleh jumlah sampel penelitian
sebanyak 220 responden.

Alat ukur SWB yang digunakan adalah Satisfaction With Life Scale (SWLS)
yang dikembangkan oleh Diener et al., (1985) dan Positive Affect and Negative Affect
Scale (PANAS) yang telah diadaptasi ke Indonesia oleh Kamaliya, N., et al. (2021) [21].

Dalam mengukur perilaku pro-lingkungan peneliti menggunakan alat ukur
General Ecological Behavior Scale (GEB) oleh Caninsti, R., Arlinkasari, F., & Prasetya,
M. (2018) [2].

Teknik pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah kuesioner
melalui google form. Adapun teknik analisis data yang digunakan dalam penelitian ini
adalah analisis hubungan perilaku pro-lingkungan dengan SWB menggunakan uji
hitung korelasi spearman dengan software SPSS Statistics.

C. Hasil Penelitian dan Pembahasan

Hubungan antara Subjective Well-Being dengan Perilaku Pro-Lingkungan di Kota
Bandung

Dalam penelitian ini, responden terdiri dari 220 orang masyarakat kota Bandung.
Berikut gambaran Hubungan antara Subjective Well-Being dengan Perilaku Pro-
Lingkungan di Kota Bandung:

Tabel 1. Hubungan antara Subjective Well-Being dengan Perilaku Pro-Lingkungan di Kota

Bandung
SWB Perilaku
Pro-Lingkungan
Spearman'srho SWB Correlation 1,000 0.204**
Coefficient
Sig. (2-tailed) 0.002
N 220 220
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Perilaku Correlation 0.204** 1,000
Pro-Lingkungan  Coefficient

Sig. (2-tailed) 0.002

N 220 220

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Dari tabel di atas, dapat diketahui bahwa nilai signifikansi Sig. (2-tailed) yang
didapatkan dari kedua variabel yang diuji adalah 0.002. Karena 0.002 < 0.05 maka
hubungan antara Subjective Well-Being dengan perilaku pro-lingkungan signifikan.
Sedangkan hasil koefisien korelasi yang didapatkan adalah 0.204, maka dapat diartikan
bahwa hubungan SWB dengan perilaku pro-lingkungan signifikan namun keeratannya
lemah.

Tabel 2. Kategorisasi Subjective Well-Being Berdasarkan Kepuasan Hidup

Kategori Skor Frekuensi Presentase
Rendah 22 -35 112 50.9%
Tinggi 36 - 50 108 49.1%

Total 220 100.0%

Berdasarkan Tabel 2 dapat dilihat bahwa subjek yang memiliki kepuasan hidup
dengan kategori rendah sejumlah 112 orang (50.9%) lebih banyak dibandingkan dengan
subjek dengan kategori tinggi sejumlah 108 orang (49.1%).

Tabel 3. Kategorisasi Subjective Well-Being Berdasarkan Positive Affect

Kategori Skor Frekuensi Presentase
Rendah 22-35 70 31.8%
Tinggi 36 - 50 150 68.2%

Total 220 100.0%

Berdasarkan Tabel 3 dapat dilihat bahwa subjek yang memiliki pengalaman afek
positif dengan kategori tinggi sejumlah 150 orang (68.2%) lebih banyak dibandingkan
dengan subjek dengan kategori rendah sejumlah 70 orang (31.8%).

Tabel 4. Kategorisasi Subjective Well-Being Berdasarkan Negative Affect

Kategori Skor Frekuensi Presentase
Rendah 14-31 105 47.7%
Tinggi 32-49 115 52.3%

Total 220 100.0%
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Berdasarkan Tabel 4 dapat dilihat bahwa subjek yang memiliki pengalaman
Negative Affect tinggi sejumlah 115 orang (52.3%) lebih banyak dibandingkan subjek
dengan kategori rendah sejumlah 105 orang (47.7%).

Tabel 5. Kategorisasi Subjective Well-Being

Kategori Skor Frekuensi Presentase
Rendah 1-39 97 44.1%
Tinggi 40-80 123 55.9%

Total 220 100.0%

Berdasarkan Tabel 5 dapat dilihat bahwa subjek dengan kategori SWB tinggi
sejumlah 123 orang (55.9%) lebih banyak dibandingkan subjek dengan kategori rendah
sejumlah 97 orang (44.1%).

Tabel 6. Kategorisasi Perilaku Pro-Lingkungan

Kategori Skor Frekuensi Presentase
Rendah 64-97 135 61.4%
Tinggi 98-131 85 38.6%

Total 220 100.0%

Pada Tabel 6 dapat dilihat bahwa subjek dengan kategori perilaku pro-
lingkungan rendah sejumlah 135 orang (61.4%) lebih banyak dibandingkan subjek
dengan kategori tinggi sejumlah 85 orang (38.6%).

Hasil dari penelitian terlihat pada Tabel 2, Tabel 3, Tabel 4 dan Tabel 5 bahwa
sebagian besar responden (sebanyak 55.9%) memiliki tingkat tinggi dikarenakan
responden merasakan sangat puas dengan kehidupannya, lebih sering merasakan
pengalaman afek positif seperti kegembiraan, antusias dan bangga, serta jarang
merasakan pengalaman afek negatif seperti marah atau kesedihan.

Kemudian hasil perilaku pro-lingkungan berdasarkan Tabel 6 menunjukkan
bahwa mayoritas responden pada penelitian ini memiliki tingkat perilaku pro-
lingkungan yang rendah (sebanyak 61.4%). Maka dapat diartikan bahwa responden
terkadang cukup sering melakukannya dan terkadang cukup sering tidak melakukan
perilaku melindungi lingkungan seperti menghemat listrik, menggunakan produk ramah
lingkungan, melindungi keanekaragaman hayati, menghemat air, memakai alat
transportasi dengan efektif serta efisien dan menghindari limbah dengan mengelola
penggunaan bahan yang dapat menjadi limbah.

Sesuai dengan penelitian sebelumnya yaitu penelitian Ouyang (2022) di China
yang membuktikan bahwa SWB berhubungan secara signifikan karena ketika seseorang
yang memiliki tingkat SWB tinggi maka dia akan sering melakukan perilaku pro-
lingkungan. Pada penelitian ini dilihat pada Tabel 1, hubungan SWB dengan perilaku
pro-lingkungan juga terbukti signifikan namun keeratannya lemah. Maka artinya kedua
variabel tersebut memiliki hubungan saling mempengaruhi, namun keeratan kedua
variabelnya lemah. Hal ini dapat diakibatkan oleh masalah lingkungan yang sedang
dihadapi oleh responden berada di luar kendali individu seperti misalnya tingginya
pencemaran akibat limbah domestik dan tingginya polusi udara [15].
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Selain itu, menurut Venhoeven, L., Steg, L., dan Bolderdijk, J., agar hubungan
antara SWB dengan perilaku pro-lingkungan dapat lebih kuat, orang tersebut merasakan
bahwa perilaku pro-lingkungan merupakan perilaku yang bermakna bagi dirinya dan
lingkungan sekitarnya sehingga dia akan merasa bahwa dia adalah orang yang baik
Error! Reference source not found..

D. Kesimpulan
Berdasarkan pembahasan dalam penelitian ini, peneliti menyimpulkan beberapa hasil
penelitian sebagai berikut:

Tingkat SWB responden termasuk ke dalam kategori tinggi. Jika dijelaskan per-
aspek, pada aspek kognitif responden menilai belum puas dengan kehidupannya, sering
merasakan afek positif dan sering merasakan afek negatif.

Tingkat perilaku pro-lingkungan responden termasuk ke dalam kategori rendah,
maka dapat diartikan bahwa responden sering tidak melakukan tindakan melindungi
lingkungan.

Terdapat hubungan antara SWB dengan Perilaku pro-lingkungan pada
responden penelitian ini namun keeratannya lemah.
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