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Abstract. This study aims to find out how much the effect of empathy towards
bystander intervention moderated by rape myth acceptance have in rape cases. The
total sample in this study was 125 respondents of heterosexual male students in
Bandung. The measuring instruments used are The Illinois Rape Myth Acceptance
Scale Short-Form from Payne et al, The Interpersonal Reactivity Index from Davis,
and The Bystander Decisional Balance Scale from Banyard et al. The data analysis
used is moderated regression analysis. Based on the regression results, it was found
that rape myth acceptance had no significant effect as a moderator variable on the
effect of empathy towards bystander intervention.
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Abstrak. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui seberapa besar pengaruh empati
terhadap bystander intervention yang dimoderasi oleh rape myth acceptance pada
kasus pemerkosaan. Jumlah sampel dalam penelitian ini adalah 125 responden
mahasiswa laki-laki heteroseksual di Bandung. Alat ukur yang digunakan adalah The
Illinois Rape Myth Acceptance Scale Short-Form dari Payne et al, The Interpersonal
Reactivity Index dari Davis, dan The Bystander Decisional Balance Scale dari
Banyard et al. Analisis data yang digunakan adalah moderated regression analysis.
Berdasarkan hasil regresi ditemukan bahwa rape myth acceptance tidak berpengaruh
secara signifikan sebagai variabel moderator pada pengaruh empati terhadap
bystander intervention.

Kata Kunci: Empati, Bystander Intervention, Rape Myth Acceptance,
Pemerkosaan.
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A. Pendahuluan

Bystander sendiri didefinisikan oleh Banyard (2015) sebagai pihak saksi atau pengamat
terhadap adanya perilaku negatif seperti keadaan darurat, tindak kejahatan, atau pelanggaran
peraturan. Bystander effect terjadi pada seseorang yang menghadapi situasi manusia lain dalam
kesulitan, tetapi hanya memerhatikan dan tidak berbuat apa-apa untuk membantunya karena
beranggapan ada orang lain yang juga hadir dan bersedia menolong orang yang sedang kesulitan
tersebut.

Empati dianggap sebagai salah satu cara yang paling efektif dalam usaha memahami,
mengenali, dan mengevaluasi orang lain. Melalui empati, individu mampu merasakan
kebutuhan, aspirasi, keluhan, kebahagiaan, kecemasan, sakit hati yang dirasakan orang lain
(Clark, dalam Pramono & Ario, 2009). Menurut Goleman (1995), empati memiliki peran
penting dalam perilaku bystander intervention, di mana individu yang berempati tinggi dapat
mengambil perspektif orang lain dengan baik, sehingga dapat mendorongnya untuk menolong.

Pemerkosaan termasuk ke dalam situasi darurat di mana posisi korban membutuhkan
pertolongan dengan segera karena pemerkosaan melibatkan perilaku seksual yang tidak
diinginkan yang diberikan seseorang kepada korban melalui perilaku seperti menyentuh area
privasi, memaksa korban untuk melakukan perilaku seksual yang tidak diinginkan, melakukan
penetrasi secara paksa, melakukan perilaku seksual secara oral dengan paksa, dll yang dilakukan
dengan sengaja untuk melecehkan korban (Felix & McMahon, 2006).

Pemerkosaan menurut APA Dictionary of Psychology (2015) yang terbaru menjelaskan
bahwa pemerkosaan yang dimaksud adalah segala bentuk perlakuan bersifat pelecehan atau
kekerasan seksual yang tidak diinginkan oleh pihak pelaku yang secara paksa dilakukan dan
tidak harus selalu terjadi adanya penetrasi, dan tidak selalu dilakukan oleh pria kepada wanita.

Kasus pelecehan dan kekerasan seksual dijajakan hampir setiap hari di media di seluruh
dunia, termasuk Indonesia. Menurut catatan tahunan Komnas Perempuan Indonesia tahun 2017,
kekerasan di ranah komunitas mencapai angka 3.092 kasus (22%), di mana kekerasan seksual
menempati peringkat pertama sebanyak 2.290 kasus (74%), diikuti kekerasan fisik 490 kasus
(16%). Data ini hanya dikumpulkan dari kasus—kasus yang telah dilaporkan saja, karena banyak
korban yang tidak mampu dan merasa takut untuk melaporkan kekerasan yang terjadi pada diri
mereka (KOMNAS Perempuan, 2016). Di antara kekerasan seksual, pemerkosaan, dan
pemerkosaan menjadi salah satu kekerasan yang kerap terjadi. Berdasarkan Yearly Review dari
Komnas Perempuan, selalu terjadi peningkatan kasus pemerkosaan dalam lingkup personal dan
level komunitas (Komnas Perempuan, 2015, 2016, 2017, 2018). Data terbaru dari 2018
menunjukkan pemerkosaan 31% terjadi dalam keluarga atau relasi personal lainnya serta 76%
dari 3.528 kasus terjadi dalam lingkup publik dan komunitas (Komnas Perempuan, 2018).

Meski dengan tingginya prevalensi kasus pemerkosaan di Indonesia, komunitas belum
dapat menyediakan lingkungan yang mendukung bagi para korban. Melainkan, kondisi
sosiokultural tertentu berkontribusi pada toleransi terhadap kekerasan seksual, seperti korban
yang dilabelkan sebagai 'aib' bagi keluarga dan sering disalahkan atas kejadian. Tanggung jawab
diatribusikan kepada korban berdasarkan faktor-faktor seperti pakaian, tingkat kesadaran ketika
pemerkosaan terjadi, atau ketika mereka sendiri atau ditemani oleh pihak lain ketika
pemerkosaan terjadi. (Poerwandari, Utami, & Primasari, 2021).

Penelitian Leone, Oyler, dan Parrott (2020) pada mahasiswa di Amerika bagian
tenggara menemukan bahwa empati, baik emosional ataupun kognitif, berpengaruh pada
bystander intervention dengan dimoderasi oleh rape myth acceptance. Jika rape myth
acceptance tinggi, maka peluang terjadinya bystander intervention menjadi rendah.

Poerwandari, Utami, dan Primasari (2021) menemukan bahwa rape myth acceptance
pada mahasiswa di Indonesia tergolong tinggi. Hal ini menimbulkan pertanyaan apakah
pengaruh empati terhadap bystander intervention pada mahasiswa di Indonesia juga dimoderasi
oleh rape myth acceptance?

Atas dasar itulah, peneliti akan melakukan penelitian dengan judul “Pengaruh Empati
terhadap Bystander Intervention Dimoderasi oleh Rape Myth Acceptance pada Kasus
Pemerkosaan”. Tujuan dalam penelitian ini adalah untuk mengetahui dampak pengaruh empati
terhadap bystander intervention dimoderasi oleh rape myth acceptance dalam penanganan
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terjadinya pemerkosaan.

B. Metodologi Penelitian

Penelitian kuantitatif deskriptif dengan metode kuesioner. Penelitian ini dilakukan pada
populasi mahasiswa laki-laki heteroseksual yang berkuliah di Bandung dengan jumlah populasi
yang tidak diketahui. Perhitungan sampel menggunakan rumus unknown population di mana
jumlah sampel minimal adalah 96 responden.

Teknik sampling yang dipakai dalam penelitian ini ialah convenience/incidental
sampling, terkumpul data dari 125 responden yang dilakukan secara online dengan
menggunakan kuesioner google form yang disebarkan lalu dapat diisi oleh siapa yang sekiranya
sesuai dengan kriteria responden. Teknik analisis data yang dilakukan adalah menggunakan
Moderated Regression Analysis (MRA) dan teknik analisis deskriptif.

C. Hasil Penelitian dan Pembahasan

Dalam moderated regression analysis, koefisien determinasi menunjukkan besar pengaruh
simultas variabel bebas beserta interaksi antar variabel bebas terhadap variabel terikat. Nilai
koefisien determinasi dilihat dari nilai p-value.

Tabel 1. Koefisien Determinasi VVariabel Moderator

Moderation Estimates

Estimate SE z p
EMP 0.2532 0.06406 3.953 <.001
RMA * EMP 5.32e-4 0.00370 0.144 0.886

Sumber: Hasil output Jamovi Project, 2022

Hasil analisis moderasi pada tabel di atas menunjukkan bahwa nilai p-value pada
interaksi adalah sebesar 0,886. Hal ini menunjukkan bahwa interaksi antara variabel rape myth
acceptance dan empati tidak signifikan. Rape myth acceptance tidak memoderasi pengaruh
antara empati terhadap bystander intervention.
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Gambar 1. Scatter Plot
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Tabel 2. Analisis Scatter Plot
Simple Slope Analysis
Simple Slope Estimates
Estimate SE z p
Average -0.0664 0.0304 -2.18 0.029
Low (-1SD) -0.0710 0.0452 -1.57 0.116
High (+1SD) -0.0617 0.0436 -1.41 0.157

Sumber: Hasil output Jamovi Project, 2022

Hasil analisis moderasi pada gambar dan tabel di atas menunjukkan bahwa nilai p-value
average untuk variabel rape myth acceptance dan bystander intervention adalah 0,029 (< 0,05)
atau signifikan. Untuk rape myth acceptance terhadap bystander intervention kategori rendah
(0,116) dan tinggi (0,157) tidak signifikan. Hal ini menunjukkan bahwa variabel rape myth
acceptance terhadap bystander intervention tidak berpengaruh.

Tabel 3. Rekapitulasi Kategori dan Perhitungan Mean Per Variabel

. Rape Myth . Bystander
Kategori Accpepta?]lce Mean Empatl Mean Int)érvention Mean
f % f % f %
Rendah 67 54 29 23 40 32
Tinggi 58 46 58,08 58 46 94,74 85 68 36,6
Total 125 100 125 100 125 100

Berdasarkan perhitungan rumus Kkriteria per variabel, hasil rata-rata rape myth
acceptance dikategorikan tinggi yaitu sebesar 58,08 (> 58; < 59) meskipun berada dalam
pertengahan antara tinggi-rendah, hasil rata-rata empati sebesar 94,74 (> 84) yang dikategorikan
tinggi, serta bystander intervention sebesar 36,6 (> 33) yang dikategorikan tinggi.

Tabel 4. Rekapitulasi Per Kategori Mitos Rape Myth Acceptance

It Wasn't o Rapelsa Rapelsa
Kategori She Asked Really He Didn 1 She She Lied Trivial Deviant
for It Mean To  Wanted It
Rape Event Event

F % f % f % f % f % f % f %

:—e'i ?E 42 75 60 24 19 71 57 44 35 51 41 60 48
Setuju 73 58 50 40 101 81 54 43 81 65 74 59 65 52
Total 125 100 125 100 125 100 125 100 125 10 125 100 125 100

Meskipun hasil rata-rata rape myth acceptance berada di pertengahan, namun
berdasarkan tabel di atas didapat keunikan pada kategori yang masih dipercaya oleh sebagian
besar responden vyaitu ke didn’t mean to, she lied, rape is a trivial event, dan she asked for it.
Hal ini menandakan sebagian besar responden mempercayai mitos bahwa pelaku tidak
bermaksud untuk memperkosa, bahwa korban hanya berbohong akan terjadinya pemerkosaan,
bahwa pemerkosaan adalah peristiwa yang sepele, dan bahwa korbanlah yang mengundang
terjadinya pemerkosaan.

Terdapat perbedaan hasil dari penelitian ini dengan penelitian-penelitian sebelumnya
dan tentu ada faktor-faktor yang memungkinkan terjadinya perbedaan tersebut. Dimulai dari
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adanya perbedaan kultur atau budaya dari penelitian acuan dengan penelitian ini, alat ukur
adaptasi dari Amerika dan belum adanya alat ukur khas dari Indonesia, serta faktor-faktor lain
yang bisa dikaji lebih lanjut. Beberapa penelitian yang menunjukkan kultur di Amerika, seperti
dari Schwartz dan Gottlieb (1976) melalui simulasi adanya situasi darurat kekerasan pencurian
di gedung kampus, Clark dan Word (1974) yang menemukan tidak adanya bystander effect
ketika situasi darurat tidak ambigu dan serius, Solomon et al (1978) yang menemukan hanya
sedikit bystander effect ketika responden dengan jelas menyadari terjadinya peristiwa darurat,
serta Harari et al (1985) yang menemukan hasil yang sama di eksperimen lapangan, bahwa
individualisme pada budaya barat cukup tinggi sehingga baik bystander sendirian maupun
bersama dengan bystander lain selama berada pada situasi darurat high-danger memiliki
kecenderungan untuk melakukan intervensi dibanding situasi darurat low-danger.

Penjelasan potensial untuk mengurangi hambatan bystander dalam melakukan
intervensi pada situasi darurat yang membahayakan yaitu (a) meningkatnya level kegairahan
yang dialami bystander dalam situasi yang sangat membahayakan, (b) mengurangi rasa takut
berdasar pada ekspektasi yang bystander lain dapat berikan berupa bantuan fisik dalam situasi
darurat yang membahayakan, dan (c) ekspektasi rasional yang beberapa situasi darurat hanya
dapat diselesaikan dengan kooperasi atau kerja sama dan koordinasi antar beberapa bystander
(Fischer et al, 2011). Sedangkan di Indonesia, berdasar pada hasil penelitian ini ialah responden
tetap mampu tergerak untuk melakukan bystander intervention meski mereka mempercayai
rape myth ataupun tidak mempercayai rape myth yang seharusnya dapat mempengaruhi
bystander untuk menganggap sepele atau menyadari bahwa situasi tersebut darurat yang
konteksnya pada penelitian ini adalah pemerkosaan, hanya berdasar pada empati mereka, baik
kognitif ataupun emosional.

D. Kesimpulan
Berdasarkan pembahasan dalam penelitian ini, peneliti menyimpulkan beberapa hasil penelitian
sebagai berikut:
1. Responden mahasiswa laki-laki heteroseksual di Bandung memiliki tingkat rape myth
acceptance yang rendah yaitu sebesar 54%.
2. Responden mahasiswa laki-laki heteroseksual di Bandung memiliki tingkat empati yang
tinggi yaitu sebesar 77%.
3. Responden mahasiswa laki-laki heteroseksual di Bandung memiliki dorongan
melakukan bystander intervention yang tinggi yaitu sebesar 68%.
4. Kategori mitos dari rape myth acceptance yang masih dipercayai sebagian besar
responden adalah he didn’t mean to, she lied, rape is a trivial event, dan she asked for it.
5. Dari hasil analisis rape myth acceptance sebagai variabel moderator pada empati
terhadap bystander intervention responden mahasiswa laki-laki heteroseksual di
Bandung ialah tidak signifikan.
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